Wie bekannt, hat der
schweizerische  Bun-

desrat im November 1983 die
Vorarbeiten flr einen Bundes-
verfassungsartikel Uber Waf-
fen und Munition und fir ein
eidgenossisches  Waffenge-
setz abgebrochen. Gleichzeitig
ermunterte er die kantonalen
Justiz- und Polizeidirektoren,
das \Waffenhandelskonkordat
aus dem Jahre 1969/70 mit
versehiedenen nsuen Bestim-
mungen zu ergdnzen und zu
verscharfen. Dies in der Hoff
nung, den Waffenerwerb, Waf-
fenbesitz und Waffenhandel in
diesem lLand — vorab unter
Privaten — gleichsam durch
die Hintertlire doch noch in
den Griff zu bekemmen.

Die Konferenz der kantona-
ren bestellte gutschweizerisch
zunachst eine Kommission un-
ter dem Vorsitz des Chwaldner
Regierungsrates Hess, Diese
produzierte im Laufé der Zeit
insgesamt drei Revisionsent-
wirfe, welche Bestimmungen
enthielten, die teilweise noch
weiter gingen als der geschei-
ferte bundesratliche Vorent-
wurf fUr ein eidgendgssisches
Waffengesetz. Kein Wunder,
dass sich erneut Widerstand
aus verschiedenen Kreisen
{Schiitzen, Jager, Waffen-
sammler usw.) formierte. Im
November 1986 schliesslich
brachen auch die Herren Re-
gierungsrate ihre Revisicnsbe-
strebungen entmutigt ab.

Man h&tte meinen mogen,
dass damit — mindestens fir
eine gewisse Zeit — an der
Waffenrecht-Front wieder et-
was Ruhe und Besinnung ein-
kehre. Davon kann jedoch kel
ne Rede sein.

Halbautomaten
grundstitzlich frei —
wie lange noch?

Zunachst war es das
schweizerische Bundesge-
richt, das im Frilhjahr 1987 von
sich reden machte, (Das SWM
berichtete in der Ausgabe 9/87
dartiber). In drei bemerkens-
werten Entscheiden, die alle
Straffdlle aus dem Kanten
Waadt betrafen, hielt es
schlicht fest, das Kriegsmateri-
algesetz sei auf den Waffen-
handel unter Privaten gar nicht

dies, dass der Bundesrat ge-
zwungen war, die Kriegsmate-
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Das Schweizer Waffenrecht ist wieder in Bewegung geraten.
Der allgemeine Trend zur Verschérfung stost nicht nur auf
die Ablehnung interessierter Kreise, die Waffengegner haben
auch einige Schlappen vor dem Bundesgericht hinnehmen
miissen. Das hindert sie aber nicht daran, immer wieder Vor-
stésse zu unternehmen, um Gefahren zu bannen, die meist
nur in ihrer Fantasie bestehen...

rialverordnung zu andern und
den seit 1878 faktisch verbote-
nen Handel mit halbautomati-
schen Gewehren wieder frei-
zugeben.

Es zeigte sich, dass das
Nachhelbedirfnis in diesem
Bereich enorm war. Es setzte
ein eigentlicher Boom auf halb-
automatische Langwaffen ein,
zumal es dem Handel gelang,
innert kiirzester Zeit eine brei-
te Auswahl solcher Waffen an-
zubieten. Obschon sicher der
eine oder anderé Erwerber
nicht Gber alle Zweifel erhaben
sefn mag, ist bis heute kein
einziges Verbrechen bekannt
geworden, das mit einer kirz-
lich erworbenen halbautomati-
schen Langwaffe begangen
warden wire. Die Beflirchtun-
gen, die im Jahre 1978 zu
sinem Verbot dieser Waffe ge-
fithrt haber, sind also in keiner
Weise bestatigt worden.

Es war vorauszusehen, dass
einzelne Kantone wiederum
der  Versuch unternehmen
wirden, dieser Entwicklung
entgegenzutreten.  Diesmal
war es der Staatsrat (Regie-
rungsrat) des Kantons Genf,
der am 14. Oktober 1987 den
Kauf und Verkauf von halbauto-
matischen Waffen schlichtweg
verbot, Auf mehrere staats-
rechtliche Beschwerden von
betroffenen Birgern hin beeil-
te man sich zwar, das Verbot
bereits am 14. Dezember 1987
wieder etwas zu lockern und

zu differenzieren (Erwerb nur
gegen Bewilligung, wobsi der
Erwerber ein «legitimes Inter-
esse» am Kauf einer solchen
Waffe nachweisen muss. Fer-
ner kanr die Bewilligung mit
Bedingungen und Auflagen
verknlipft werden). Als gesetz-
liche «Grundlage» musste das
kantonale Strafgesetz herhal-
ten. Aus diesem leitete der
Staatsrat fr sich das Recht ab,
die verschiedensten Bereiche
zU reglementieren, unter ande-
rem eben auch den Erwerb
von Schusswalfen. Da diese
gesetzliche Grundlege sehr
fragwiirdig erschien, wurden
erneut Beschwerden ans Buh-
desgericht gerichtet. Dieses
hat nun am 14. Okteber 1988
— unter dem Vorsitz eines aus
cen Richters — die Beschwer
den abgewiesen und den
Staatsrat  geschiitzt.  Die
schriftliche Begrindung der
Urteile, auf die man wirklich
gespannt sein darf, steht noch
aus.

Nur nebenbei sei erwahnt,
dass auch andere Kantone den
Erwerb  von  halbautomati-
schen Gewehren erschweren
oder mindestens die Absicht
hegen, dies zu tun. So sind
diese Waffen — wen wun-
dert’'s? = im Kanton Basel-
Stadt nur gegen Spezialbewilli-
guhg zu erwerben. Es erfolgt
eine strenge Registrierung,
und auch die Gebthren sind

recht kappig (z. B. Fr. 50, filr
den Erwerb eines Privat-

Luzern bekundeten Verwal-
tungsbehdrden und einzelne
Polizeifunktionare  zunachst
ebenfalls Mithe, zu glauben,
dass der Verkauf von halbauto-
matischen Gewehren tatsach-
lich frei sel. Nach Interventio-
nen bei den vorgesetzten Be-
hérden setzte sich diese Er
kenntnis dann allerdings —
wenn auch zégernd — doch
noch dureh. Im Kanton Tessin
wiederum fordert alt-Staatsan-
walt Paolo Bernasconi erneut
ein Verbot von samtlichen
Halbautomaten und Vorder
schaftrepetierFlinten.

Neue Vorstosse
auf Bundesebene

Die oben erwihnten drei
Bundesgerichtsentscheide
aus dem Eriéhjahr 1987 fanden
indessen noch einen andéren
cher SVP-Nationalrat  Willi
Neuenschwander zeigte sich
in einer Motion, die er am
9, Marz 1988 im Neationalrat
einreichte, besorgt darlber,
dass das bisherige «Totalver
Handfeuerwaffen wieder we-
sentlich gelockert» worden
sei. Diese Waffen seien «ieil-




weise als gefdhrliche Gang-
ster- und Terraristenwatfen be-
kannt». In der Hand von Ver
brechern seien sie keines-
wegs harmloser als vollauto-
matische Waffen, und zudem
sei ihre «F{uckvenxvandéung in
Vollautomaten technisch leicht
machbar.» Hier miisse nun der
Bund eingreifen und eine ein-
heitliche Regelung in den Be-
reichen des Waffenerwerbs,
des Waffentragrechts sowie
eine gesamtschweizerisch
verbindliche Definition der zu-
ldssigen und der verbotenen
Waffen schaffen. Angesichts
der stindigen  Bedrohung
durch Kriminalitat und Terroris-
mus sei dies ein Gebot der
otfentlichen Sicherheit.

In der Folge forderte Natio-
nairat Neuenschwander mit
seiner Motion, die im {brigen
von 33 Nationalrdten — vor

wiegend aus burgerlichen
Frakiionen — mitunterzeich-
net wurde:

Der Bundesrat wird eingela-
den, eine von der Kriegsrmate-
riafveroranung und vom Buns
desgeselz dber den Jagd- und
Wogelschutz Josgeldste elidge-
ndssische Gesetzgebung Uber
den Waffenerwerh und das
Waffentragen in die Wege zu
leften, wobej fiir das Sturmge-
wehr &7, das an entlassene
Wehrménner abgegeben wird,
gesonderte  Bestimmungen
vorzusehen waren.

Der Bundesrat verwies in
seiner Stellungnahme  vom
18. Mai 1988 auf die bisheri
gen, allesamt gescheiterten
Bemihungen in diesem Be-
reich und stellte lakonisch fest,
wdass der fur die Schaffung
giner Bundeskompetenz not-
wendige  Gesinnungswandel
nicht stattgefunden hat.» Folg-
lich ermpfiehlt der Bundesrat
die Ablehnung der Motion. Die
Behandlung im  Parlament
steht im Moment noch aus.

Wer die Eigenheiten und
Feinheiten des helvetischen
Staatswesens night néher
kennt, wiirde es nicht fir még-
lich halten, dass am 7, Dezem-
ber 1988 ein weiterer Naticnal-
rat mit einer Motion zu diesem
Thema nachdoppelte. Sie tragt
den Titel «Traffico di armi; leg-
ge federale» und lautet wie
folgt:

Weftenhandel und Waffen-
Schieberef sind Bereiche, i
denen krimineile Organisatio-
nen sowohl weltweit als auch

in der Schweiz ihr Unwesen
treiben. Oft stehen Drogen-
und Waffenhandel in direktem
Zusammenhang. Die Schweiz
ist zurzelt efn Zentrum fir den
Erwerb von Waffen. Verschie-
dene Falle, in denen terrornsti-
sche Waffenlager im Ausland
entdeckt wurden, beweisen
ares. Der Grund daftir liegt dar-
in, dass es in der Schweiz ex-
trem leicht ist, Waffen zu kau-
fen. Es existiert kein Bundes-
gesetz fir diesen Berejch, und
die kantonalen \erfigungen,
welche zurzeilt in Kraft sind, er-
wersen sich als ungentigend.

Die Unterzeichneten bean-
tragen nun dem Bundesrat,
den Entwurf far ein Bundesge-
setz auszuarbeiten, das ge-
naue Bestimmungen Gber den
Waffenerwerb durch Privatper-
sonen enthdlt. Insbesondere
mussen geeignete \orschrif-
ten eingefihrt werden, die den
Waiffenhandel krimineller Or
ganisationen  wirksam  be-
kémpfen.

_ Die Motion stammt aus der
Feder des Tessiner SP-Natio-
nalrates Carobbio und ist ven
29 Nationalrdten der sozialde-
mokratischen Fraktion mitun-
terzeichnet. Die Stellungnah-
me des Bundesrates steht
noch aus.

Vom Sturmgewehr
bis zu Elektrostiiben

Selbst Nationalrat Neuen-
schwander mochte — wie
oben gesehen — mindestens
die Wehrméanner, denen bei
der Entlassung aus der Wehr
pilichit das Sturmgewehr 57
abgegeben werde, von den
Bestimmungen des neuen
Bundeswaffengesetzes aus-
nehmen und sie gesondert —
vermutlich erleichtert — be-
handelt wissen. Das betrifft al-
so die Wehrmanner, die ca.
1994/95 aus der Wehrpflicht
aussecheiden und die dann —
gemass Zusicherung des Bun-
desrates — ein Sturmgewehr
57 in Empfang nehmen dir
fen. Offen ist zur Zeit noch die
Frage, ob die Waffe unverdn-
dert, d. h. als Vollautomat, ab-
gedeben werden soll oder ob
sie zuvor auf halbautomatische
Funktion abzudndern sei. Die
massgebenden Stellen  des
EMD behaupten, eine Abéande-
rung sei technisch zu aufwen-
dig — Fachleute aus Wak
fensammlerkreisen bestreiten

dies und behaupten das Ge-
genteil... Wie dem auch sei —
jedenfalls laufen parallel dazu
auf parlamentarischer Ebene
ernsthafte Bemuihungen, den
Art. 94 der Militarorganisation
Uberhaupt wieder auf den
Stand vor 1967 zurlckzufiih-
ren, d. h. dem Bundesrat die
Pflicht aufzuerlegen, dem
Wehrmann bei der Entlassung
die personliche Waffe zu
frelem Eigentum zu Uberlas-

sen, r :
Neben diesen doch gewich-

tigen Vorstossen auf parla-
mentarischer Ebene nimmt
sich die Verlautbarung des Eid-
gendssischen  Starkstromin-
spektorates betreffend Elek-
troschock-Gerate eher kurios
aus. Im Jahre 1988 hat diese
Amtsstelle ein generelles Ver
kaufsverbot fur Elektroschock-
Gerate erlassen. Zur Begrln-
dung wurde angefihrt, auf
Grund der Elektrizitdtsgesetz-
gebung dirften elektrische Er
zelugnisse nur dann in Verkehr
gebracht werden, wenn sie fr
Personen nicht gefahrlich sei-
en. Die bisher gepriften Elek-
troschock-Gerdte hatten alle-
samt die einschlagigen Sicher-
heitsverschriften nicht zu erfil
len vermocht. Die Logik ist in
der Tat umwerfend: Zugelas-
sen waéren also nur Elektro-
schock-Geréte, die fir Perso-
nen nicht gefdhrlich waéren.
Solche Gerate aber waren fur
die Selbstverteidigung vollig
unprauchbar und eher der Ka-
tegorie Spielwaren zuzuorg-
nen. Folglich wird es in der
Schweiz nie irgendwelche ver
wendbaren Elektroschock-Ge-
rate legal zu kaufen geben.
Interessant ist nur, dass das
kantonal-bernische Amt flr In-
formation praktisch gleichzei-
tig, ndmlich Ende April 1988,
eine Mitteilung verdffentlichte,
man verzichte nunmehr auf
den Einsatz von «Elektrosta-
ben» in den bernischen Stralk
anstalten. Man habe seinerzeit
eine Anzahl selcher Stébe fir
die Selbstverteidigung des Per
sonals angeschafft. Die Stébe
seien an sich «ungefahrliche,
jedoch wirkungsvelle Abwehr
mittel». Sie wirkten durch
Stromstosse, die wegen der
dosierten Entladung weder
Verbrennungen nech andere
Verletzungen hinterliessen.
Vorwiegend aus psychologi-
schen Grunden wolle man die-
se Stdbe nun aber nicht mehr
einsetzen. Fragt sich nur, was
wohl das Starkstrominspekto-

rat zu diesen «ungefdhrlichen,
jedoch wirkungsvellen» Elek-
trostdben meinte bzw. ge-
meint hatte, wenn es gefragt
worden ware. ..

In Vorbereitung

Aus dem Kanton Wallis ist
zu vermelden, dass an einem
neuen Gesetz Uber Waffen
und Munition gearbeitet wird,
wobei man sich von Anfang an
bemiihte, Uber die Fachleute
aus Polizeikreisen hinaus auch
noch weitere Experten mitar
beiten zu lassen. Ahnliches gilt
Ubrigens fir den Kanton
St. Gallen, wo ein Vorentwurf
tir eine Teilrevision der Waf-
fenverordnung aus dem Jahre
1947 vorliegt. Auch hier wur-
den die betroffenen und inter
essierten Organisationen zu-
mindest zur Vernehmiassung
eingeladen, ein Vorgehen, das
beim Erlass von blossen Ver
ordnungen bis dahin nicht un-
bedingt Ublich war, aber sehr
Zu begrissen ist.

Abschliessend gilt es noeh,
einen Blick auf die europsische
Szense zu werfen. Hier braut
sich — von der Offentlichkeit
kaum beachtet — einiges zu-
sammen. Sc hat beispielswei-
se eine Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaft sinen
Vorschlag fr eine «Richtlinie
des Rates Uber dié Kontrolle
des Erwerbes und des Fih-
rens von Waffens mit ziemlich
einsehneidenden und reichlich
komplizierten Vorschriften aus-
gearbeitet. Auch der Europarat
in Strassburg ist in diesem Be-
reich mit Empfehlumgen tatig
der Empfeh]ung vom 7. De-
zember 1984 Uber die Har
morisierung der innerstaatli-
chen Rechtsvorschriften Uber
Schusswaffen oder mit dem
Ubereinkommen vom 28. Juni
1978 Uber die Kontrolle des
Erwerbs und Besitzes von
Schusswaffen durch Einzelper
sonen. Diesemn Ubereinkom-
men ist die Schweiz bisher
nicht beigetreten, und es be-
steht auch absolut keine Not-
wendigkeit dazu. Hingegen gilt
es die Entwicklung in Strass-
burg aufmerksam mitzuverfsl-
gen. Unsere Delegierten ha-
ben dort auch schon Abkom-
men unterzeichnet, deren Voll-
Zug ungeahnte Problerhe er
gab.

Jiirg Fehr, lic. iur.
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